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La Ciudad

Asunto: Informe de verificacion de los requisitos habilitantes y criterios de evaluacién
Convocatoria No. 15 - PROGRAMA DE VIVIENDA GRATUITA Il -
Departamento Atlantico - Esquema Publico — Consorcio Alianza Colpatria

Dentro del término establecido en el cronograma del proceso de seleccidon, FINDETER, en su
calidad de evaluador en virtud del contrato suscrito el 3 de Agosto de 2016 con el CONSORCIO
ALIANZA - COLPATRIA, actuando como vocera del FIDEICOMISC PROGRAMA DE VIVIENDA
GRATUITA Il - PVG |l y de conformidad con los términos de referencia definitivos y las Adendas
nimeros 1, 2, 3, 4, 5y 6 procedemos a entregar el informe, debidamente suscrito por cada uno de
los profesionales que realizaron la evaluacion de los requisitos habilitantes entre el 11 al 26 de
octubre de 2016, con la indicacion expresa de:

a. Si el proponente es habil para continuar con el proceso de seleccién de acuerdo con lo
establecido en los términos de referencia, sus adendas y anexos. Especificando si es habil
juridica, técnica, financieramente y en el caso en que no lo sea, se exponen las razones por
las cuales llegd a esta conclusién.

b. La indicacidn expresa de si se solicitaron documentos adicionales, caso en el cual se
indicard si los documentos fueron entregados dentro del término que le otorgd al
proponente y cual fue el resultado de su revision.

T

¢. La indicacion expresa de si se acudié a informacién de terceros para determinar el
cumplimiento de los requisitos habilitantes del proponente, caso en el cual deber3 indice@
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cual fue el resultado de su analisis.

d. La indicacién expresa de que el proponente no incurre en causales de rechazo de la
propuesta, en lo que tiene que ver con requisitos habilitantes del proponente.

e. Recomendacion de rechazo de las propuestas, si durante el proceso de evaluacién vy
seleccion se tiene conocimiento de circunstancias que afecten la capacidad econémica
financiera u operativa del proponente, o cuando detecte inconsistencias o irregularidades
en la informacién aportada. @
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Consideraciones previas:

La verificacion de los requisitos habilitantes de las propuestas se basé en la documentacién,
informacién y anexos correspondientes y a continuacion se presenta el cuadro resumen de la
verificacion juridica, técnica y financiera de la convocatoria para el Departamento.

FINDETER, en calidad de evaluador contratado, conté con la facultad otorgada en los términos
definitivos, para requerir a los proponentes para:

* Solicitar, de ser necesario, que se subsane o aclare la informacién entregada por los
proponentes, para acreditar el cumplimiento de los requisitos minimos exigidos al
proyecto propuesto.

Solicitar directamente al proponente los documentos que se hayan considerado
necesarios, siguiendo el mecanismo de comunicacién establecido en los términos de
referencia.
Corroborar cuando se estime. pertinente, la informacién aportada, acudiendo a las
personas, empresas o entidades de donde provenga la informacién aportada por el
proponente

A continuacidn se presenta el resultado de la verificacién juridica, financiera y técnica, asf:
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BARANOA VILLA CAROLINA Requisitos
CAMPO DE LA CRUZ URBANIZACION EL TRIUNFO T;micos Si No N/A No No
CAMPO DE LA CRUZ URBANIZACION SAN SIXTO
CANDELARIA URBANIZACION CANDELARIA REAL
CANDELARIA URBANIZACION NUEVA CANDELARIA ETAPA Il | MIN
MANATI URBANIZACION EL QASIS 2286 | Requisitos .
1 POLONUEVO cg\r»g,:’;glo URBANIZACION VILLA CAROLINA Juridicos Si No N/A No No HABILITADO
PONEDERA URBANIZACION SAN JOSE DE PUERTQ ALEGRE | MAX
REPELON URBANIZACION VILLA CAROLINA Il ETAPA 2540 L,
SABANALARGA VILLA YADY é’“
SANTA LUCIA URBANIZACION MOCANA Requisitos ) » by
SANTA LUCIA URBANIZACION SANTA LUCIA ETAPA Il Financieras Si No N/A Si No b Sl
SANTO TOMAS URBANIZACION ROBLE AMARILLO
Requisitos . . .
| i i 1 No No
BARANOA VILLA CAROLINA Téenicos 5 s s
CAMPO DE LA CRUZ URBANIZACION EL TRIUNFO
CAMPQ DE LA CRUZ URBANIZACION SAN SIXTO
CANDELARIA URBANIZACION CANDELARIA REAL MIN Requisitos
CANDELARIA URBANIZACION NUEVA CANDELARIA ETAPA Il | 2016 q‘ 5 Si Si Si No No
2 MANATI COLPATRIA URBANIZACION EL OASIS Juridicos HABILITADO
POLONUEVO URBANIZACION VILLA CAROLINA MAX
PONEDERA URBANIZACION SAN JOSE DE PUERTO ALEGRE | 2240
REPELON URBANIZACION ViLLA CAROLINA Il ETAPA
SABANALARGA VILLA YADY 3equn§ctos i No N/A i No
SANTO TOMAS URBANIZACION ROBLE AMARILLO Financieros
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Requisitos | o | no N/A No Si
MIN Técnicos
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BARANOA VILLA CARCLINA Requisitos .
CAMPO DE LA CRUZ URBANIZACION EL TRIUNFO Técnicos Si No N/A No No
CAMPO DE LA CRUZ URBANIZACION SAN SIXTO
CANDELARIA URBANIZACION CANDELARIA REAL MIN
CANDELARIA VALORES Y URBANIZACION NUEVA CANDELARIA ETAPA Il | 2016 Requisi
N quisitos . ADO
} 6 MANATI CONTRATOS S.A.- URBANIZACION EL OASIS Juridicos Si No N/A No No HABILIT
POLONUELVO VALORCON S.A. URBANIZACION VILLA CAROLINA
PONEDERA URBANIZACION SAN JOSE DE PUERTO ALEGRE
REPELON URBANIZACION VILLA CAROLINA It ETAPA Requisitos )
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BARANOA VILLA CAROLINA Técnicos
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MANATI BETA SAS URBANIZACIGN EL OASIS MAX
POLONUEVO URBANIZACION VILLA CAROLINA 1740
E .
EDIRA URBANIZACION SAN JOSE DE PUERTO ALEGR Requisitos . :
N URBANIZACION VILLA CAROLINA || ETAPA Fi::ndems No Si si No No n
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n. OBSERVACIONES:

No. 4. CONSORCIO PVG ATLANTICO

El proponente CONSORCIO PVG ATLANTICO, no es habil para continuar y se recomienda su rechazo,
segun el resultade de la evaluacién, asi:

Observaciones Juridicas

Tras la verificacion de los documentos presentados para acreditar el cumplimiento de los
requisitos habilitantes de caracter juridico de la Convocatoria No. 15, por parte del proponente
denominado CONSORCIO PVG ATLANTICO, representado legalmente por el sefior JAIRO RAMON
ALDANA BULA, identificado con Cédula de Ciudadania No. 15.039021 se concluye que el mismo
esta INCURSO EN CAUSAL DE RECHAZO, por las razones que se describen a continuacién:

Realizada la verificacion de los antecedentes disciplinarios y fiscales de las personas juridicas que
integran el consorcio, y de los representantes legales de las mismas, se evidencié que el sefior
WILFRIDO INSIGNARES CORTINA, representante legal de ARCONI S.A'S (Participa del Consorcio
PVG ATLANTICO con el 50%), registra una sancién disciplinaria de suspension en el ejercicio de la
profesion de Ingeniero Civil por un término de 4 afos, que surtié efectos juridicos desde el 16 de
marzo del presente afio, y se encontrara vigente hasta el 15 de marzo de 2020. En consecuencia
el proponente se encuentra incurso en la CAUSAL DE RECHAZO contenida en el numeral 2.14.1 de
los términos de referencia que dispone el rechazo de las propuestas "Cuando el proponente se
encuentre incurso en las causales de inhabilidades, incompatibilidad o en conflicto de interés
fijados por la Constitucién Politica y las normas vigentes, para presentar ia propuesta".

No. 5. UT BELMAR

El proponente UT BELMAR, no es habil para continuar y s€ recomienda su rechazo, segun el
resultado de la evaluacion, asi:

Observaciones Técnicas

Esta fue presentada por la UNION TEMPORAL BELMAR, que segun documento aportado, esta
conformada asi:

. CONSTRUCCIQNES ARCUES S.A.S. con participacion del 90% y
¢ C.O.CONSTRUCCIONES S.A.S. con participacién del 10%

Cierre def proceso de seleccion (octubre 7 de 2016) y por consiguiente la experiencia aportad
por es?a no puede ser contabilizada para acreditar la experiencia especifica del proponente
requerida dentro de los requisitos habilitantes de caricter técnico sefialados en el numeral
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3.3.1 de los TR, en virtud a lo establecido en el numeral 3.1.2 de los HiRpgere ad! mspectn —
sefialan, entre otros que: "...Cada miembro del consorcio @ unién temporal que sea persona

juridica deberd cumplir con las condiciones establecidas en este numeral. Sin embargo, el
requisito de que la sociedad haya sido constituida hace por lo menos cinco (5) afios se exigirg

solo a los miembros del proponente plural que acrediten experiencia para efectos de dar
cumplimiento al requisito_minimo_habilitante _respectivo, no se exigird este término de
antigiiedad para quienes no aporten certificaciones de experiencia. En consecuencia, si uno de

los miembros del proponente, no cuenta por lo menos con cinco (5) afios de antigiiedad, la
experiencig que éste presente no serd contabilizada por el evaluador, pero su participacién en el
consorcio o union temporal serd aceptada...". Subrayado fuera de texto.

De lgual manera, la experiencia aportada por el otro integrante de la UT (CO.
CONSTRUCCIONES S.A.S.), tampoco pudo contabilizarse por tener una participacion del 10%
dentro de la UT, en virtud a lo establecido en el numeral 3.3.1 de los TR, que al respecto
sefialan, entre otros que "....Para el caso en gue los proponentes sean consorcios o uniones
temporales, quien o _quienes acrediten la _experiencia_como _constructor{es) de proyectos de
vivienda deberd(n) tener en su objeto social la construccién, y deberdn tener una participacion
iqual o superior al cincuenta por ciento (50%) en el consorcio o unién temporai....". Subrayado
fuera de texto

Consecuente con lo expuesto, para esta propuesta no se contabiliza ninguna experiencia
especifica y por consiguiente no cumple con el nimero minimo de metros cuadrados
construidos en viviendas terminadas, que se debe acreditar como experiencia especifica
minima habilitante, incumpliendo el requisito técnico exigido para habilitar la propuesta
presentada sefialado en el numeral 3.3.1 "EXPERIENCIA ESPECIFICA DEL PROPONENTE", lo que
conlleva a que la propuesta incurre en las siguientes causales de RECHAZO establecidas en el
numeral 2.14 de los TR:

“... 2.14.7 Cuando el proponente no cumpla con la totalidad de los requisitos habilitantes de
cardcter juridico, financiero y/o técnico contenidos en estos términos de referencia....”

... 2.14.8 Cuando no se cumpla con uno o mds requerimientos técnicos solicitados en el
presente documento y sus anexos...."”

Observaciones Juridicas

Tras la verificacion de los documentos presentados para acreditar el cumplimiento de |OSQ/
requisitos habilitantes de caracter juridico de la Convocatoria No. 15, por parte del proponente
denominado UNION TEMPORAL BELMAR, representado legalmente por el sefior GERMAN
CUESTA SOLANO identificado con Céduia de Ciudadania No. 7.463.238 se concluye que el mismo

NO ESTA HABILITADO JURIDICAMENTE por las siguientes razones:

En lo que respecta a la GARANTIA DE SERIEDAD DE LA PROPUESTA aportada por el proponente,
se evidencié la necesidad de subsanar, entre otros, los siguientes aspectos:

/ - La vigencia de la garantia de seriedad de la oferta es insuficiente, por cuanto “La referida M
garantia deberd tener vigencia de noventa (90) dias calendario, a partir de la fecha de
presentacion de la oferta”, tal cual lo dispone el numeral 3.1.7 de los Términos de Referencia.
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- En la garantia aportada el tomador es efectivamente la UNION TEMPORAL BELMAR. No
obstante, en el cuerpo de la pdliza se hace referencia a los "integrantes del consorcio”, aspecto
de debe ser corregido, pues se trata de una unién temporal.

Si bien con el escrito de subsanacidn se aporté una garantia de seriedad de la oferta corregida en
otros aspectos requeridos, se evidencié gue el proponente no subsand los dos items anteriores,
puesto que no se amplié la vigencia de la garantia de seriedad, la cual resulta insuficiente, pues la
misma debe tener vigencia de noventa (90) dias calendario. Asi mismo, la garantia de seriedad de
la oferta aportada en el término para subsanar, nuevamente indica "integrantes del consorcio”,
aspecto que debia ser corregido, indicando "Integrantes de la Union Temporal".

Por lo anterior, se evidencia que el proponente UNION TEMPORAL BELMAR, se encuentra incurso
en la causal de rechazo contemplada en el numeral 2.14.5. de los Términos de Referencia que
expresa "Cuando [el proponente) no aporte, subsane o aclare lo que se le solicite por parte del
convocante o el evaluador, en los plazos y condiciones determinados en el presente documento”.

Observaciones Financieras

La propuesta UT BELMAR es rechazada por no cumplir lo estipulado en el Numeral 3.2.1 TDR: El
proponente debera presentar carta(s) de pre - aprobacién de crédito emitida(s) por una o varias
entidades bancarias. Para calcular el valor del cupo minimo que debera(n) tener la(s) carta(s), se
debera multiplicar el valor méximo estimado para cada vivienda en el numeral 1.7 por el nimero
maximo de viviendas a ofrecer, de conformidad con el numeral 1.2 de estos términos de
referencia, para cada proyecto de vivienda respecto del cual presente propuesta.
Posteriormente, se deberdn sumar los valores resultantes en todos los proyectos de vivienda
descritos en el numeral 1.2 respecto de los cuales presente propuesta. El valor total de la(s)
carta(s) de pre — aprobacion de crédito sera el cincuenta por ciento (50%) del resultado de la
mencionada suma, cuando el nimero total de viviendas sea inferior a 500.

Al realizar la liquidacién, el valor minimo correspondiente al 50% es de $6.929.012.700, y el valor
de la carta de cupo de crédito es de $6.924.450.000.

Por lo tanto el proponente incurre en la siguiente causal de rechazo establecida en los
Términos de Referencia:

2.14.7 Cuando el proponente no cumpla con la totalidad de los requisitos habilitantes de
cardcter juridico, financiero y/o técnico contenidos en estos términos de referencia.

No. 7. CONSTRUCCIONES INVERSIONES BETA SAS

El proponente CONSTRUCCIONES INVERSIONES BETA SAS, no es habil para continuar y se&/
recomienda su rechazo, segin el resultado de la evaluacion, asi:

Pagina 6 de 13



Findeter 4,
Financiera del Desarrollo q

Observaciones Técnicas

El proponente a folios 2 a 4 de su propuesta incluye el Anexo N° 1 CARTA DE PRESENTACION,
en el que se evidencia que para el municipio de PONEDERA oferta un Numero de Viviendas de
300, siendo este un valor superior al establecido en el numeral 1.2 OBJETO de los Términos de
Referencia, que al respecto sefala que para este municipio el Niumero maximo de soluciones
de VIP es de 160. Asi las cosas, la propuesta incurre en causal de rechazo de conformidad con lo
establecido en el numeral 2.14.18 de los TDR, que indican "...Cuando el proponente oferte uno
o varios proyectos por un numero de viviendas diferentes al rango establecido para cada
proyecto de acuerdo al numeral 1.2...".

Es de anotar que aunque el proponente presentd un nuevo Anexo N°® 1, con ocasion de la
respuesta dada a la solicitud de aclaracién técnica N° 1 remitida por FINDETER el 24 de
Octubre/16, en la que se registra que para el proyecto en el municipio de Ponedera se ofertan
ahora 160 viviendas, ésta nueva carta de presentacidon no puede ser tenida en cuenta, en virtud
a lo establecido en el numeral 2.10 CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA EVALUACION DE
LAS PROPUESTAS de los TDR, que al respecto sefialan, entre otros que: "....En respuesta ¢ la
solicitud de complementaciones o aclaraciones, los propanentes no podran modificar o mejorar
sus propuestas...".

Observaciones Juridicas

El oferente se encuentra en la causal de rechazo. En el numeral 13 de la carta de presentacion
incurre en la causal de rechazo 2.14.18. Cuando la propuesta del proponente no cumpla con el
numero de proyectos y el nimero de viviendas a que se refiere el numeral 1.2 de los presentes
términos de referencia. El proponente ofrece mds vivienda de las establecidas en los términos
para el municipio de Ponedera, Atlantico.

Adicionalmente, el proponente incurre en la siguiente causal de rechazo establecida en los
Términos de Referencia.

{1=a

it moncattn
-y

o
o
#
H
=

2.14.7 Cuando el proponente no cumpla con la totalidad de los requisitos habilitantes de
caracter juridico, financiero y/o técnico contenidos en estos términos de referencia.

De la misma forma, se deja constancia como resultado de la evaluacion técnica, juridica y
financiera de propuestas habilitadas que:
- Las propuestas cumplen con la totalidad de los requisitos exigidos en los Términos de {}I(
Referencia definitivos y en sus Adendas.
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- Las propuestas no.superan el valor del presupuesto estimado por vivienda.
- . b ’ . . ~
. : - - £ : .
- Las propuestas cumplen con el ndmero minimo de metros cuadrados requeridos por
vivienda. ! :

%
v

- Las Cartas de pre—ap}'obacién del crédi}o cumple con el limite igual o superior al 50% del .

. walor propuesto. . e
' 7

. . : 'a .
. . ’ ) - - r .y I s '
Como consecuencia de lo anterior, teniendo en cuenta que se habilitdé mas de un proponente para
s . . _ . - .

la convocatoria es necesario continuar con lo establecido en el numeral 3.4 CRITERIOS DE

v
¢ "

EVALUACION, se procede a'la evaluacion de las ofertas habiles, teniendo como factores de
v - . . -

*

- ponderacién los criterios establecidos, asi:

- CRITERIO o | PUNTAJE
) i Mayor nlj-me_r,o prbmedio t_:ie metros cu\adrados dé 4rea privada construicia: ha‘st_:a 60 puntos
Mayor nume_ro de pr‘oyec:tc:s ofertados. _ o ' | hasta 20 puntos
Mayor cab‘arcidad financi.era _. \ B | .'I ~ hasta 20 puntos
) TOTAL . hasta !100. puntas
“ . . i .

[ . v
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Datos Ofertados Segdn ANEX0 Mayor Namero Promedio i WEDSE Bk aa i kRsaT
. Privada C
Area
' Construida Valor total de la Puntaje
, - de 12 Valor del metro | vivienda ofrecida, Namero Promedio| Mayor
viviendas cuadrade (m2)} | ensmimv (No Nimero de metros Numero, No. Puntaie
) " de drea privada | pedra superar los | Comprob . cuadrados (m2) | Promedio | Proyeclos .
ofrecidas, A h méximo de ) Mayor
No.| Proponente Municipio No. Proyecto enm2 - construida sy acion soluciones de areaprivada | de Metros | presentado Nimero de
’ P P Proyecto y (Minimo 40 ofrecidapara | establecidosen | Valor de vivienda construida de fos | Cuadrado| senla rovactos
’ m2 6 42 ¢ada vivienda en| el numera! 1.7 de | Vivienda ) proyectos sde Area | ofetaz !:;fe!ta dos
m2) por smimv. los TR, sopena |, . : ofertados encada| Privada | calificar
vivien%a) de rechazo de la propuesta (An) | Construid
ropuesta a
. (Mn) propuesta)
BARANOA 1 WVILLA CAROLINA 4810 1.3929 67.00 87 300
1CAMPO DE (A CRQZ 2 URBANZACION SAN_SIXTO 48.10 1.392% 67.00 87 100
CAMPO DE LA CRUZ, 3 URBANIZACION EL TRIUNFO 4810 13829 67.00 87 200
CANDELARIA 4 URBANIZACION CANDELARIA REAL 48.10 13929 67.00 67 180
. CANDELAR s |ROANZACKNMIEVACANDELARAL  4q49 13920 67.00 67 140
MANAT] [ URBANIZACION EL OASIS 48.10 1.3929 67.00 67 200
. POLOMUEVO - 7 URBANIZACION VILLA CAROLINA 48.10 13929 67.00 67 180
| Consorgio PONEDERA s e Ok 48.10 13929 67.00 67 160 .
1 ACBMP REPELON 2 URBAMZACION VILLA CAROLINA 48.10 13829 67.00 67 300 46.66 430 13 i ,20‘00
SABANALARGA 10 VILLA YADY 7 15550 67,00 67 300 ’
SANTA LUCIA 1 URBANIZACION S»:INTA LUCIA ETAPA 42‘ 15850 67.00 &7 59
’ ’ ’
SaNTa Lucla 12 URBANIZACION MOCANA | 42 _ 1.5950 €7.00 87 250
SANTO TOMAS 13 URBANIZACION EL ROBLE 48.10 1,3929 67.00 ’ 67 200
4 - .
BARANOA 1 VILLA CAROLINA 4 1.558139535 67.00 67 200 .
g CAMPO DE LA CRUZ] 2 URBANIZACION SAN SIXTO . 43 1.558139535 '67.00 7 67 100
[CAMPO OE LA CRUZ] 3 . URBANIZAG!ON EL TRIUNFO 43 1.558139535 6700 67 ) 200
i E! ’ " CANDELARIA 4 URBANIZACION CANDELARIA REAL 43 1,668139535 67.00 67 160
TR CANDELARIA 5 ”REA""“C"”‘;;‘:ﬁ:: CANDELARR[ 43 1558139535 67.00 67 140
|§| 2| Colpatria manatl 6. URBANIZACION EL OASIS 4 1558139535 6700 67 200 4360 45.08 1" 16.92
) POLONUEVQ 7 URBANIZACION VILLA CAROLINA 43 1558139535 67.00 67 _160
Y ; LURBANIZACION SAN JOSE OE " ; ! .
. PONEDERA 8 PUERTO ALEGRE 43 . 1.558139535. 67.00 67 160
REPELON ] URBANIZACION VILLA CAROLINA 43 . 1558139535 67.00 67 300 /
SABANALARGA 10 VILLA YADY 43 1558139535 67.00 67 300 .
B SANTO TOMAS 1" URBANIZACION ROBLE 43 1.568139535 67.00 &7 200 - ~- / ] )
. ’ L
R \
AN
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. Mayor Nimero Promedio de Metros Cuadrados de Area | Mayor Nimero de f’rTye;fo;
. Segiin ANEXO 3
i Datos Ofartacos Segin Privada Construida Ofertados
1 f
‘ Are
; 3 .
) Valortotal de la Puntaje
Construida - . \ .
Valor del metro | vivienda ofrecida, Nimero Promedio| Mayor
de las ,
i . cuadrado (m2) | ensmimv (No , de mefros Nimero No. .
: viviendas . Nimero . Puntaje
: ) de érea privada | podra superar los |Comprob|  ° cuadrados (m2) | Promedio | Proyectos
; ofrecidas, ; " I méximo de ; Mayor
: L No. construida smimy acidn . de areaprivada |de Metros presentado) ..
[No{ Proponente Municipio Proyecto enm2 . . soluciones . Nimero de
i Proyecto . ofrecida para | establecidos en [ Valor g construidade los | Cuadrado [ senla
{Minimo 40 L . de vivienda proyectos
cada vivienda enj el numeral 1.7 de | Vivienda proyectos sde Area | ofefaa
m2 642 (Nn) . p ofertados
m2) por smimv. los TR, so pena ofertados encada| Privada | calificar
me)p de rechazo de la propuesta (An) | Construid
vivienda) ropuesta) a
M) prop
BARANGA 1 VILLA CAROLINA 51 131370 67.00 87 300
[CAMPO DE A CRUZ] 2 URBANZACION SAN SIXTO §1 131370 67.00 87 100
CAMPODE LACRUZ] 3 URBANZACION EL TRUNFO 51 131370 67.00 87 200 )
caNELARA - | 4 [UROAMDACONMUVAGANDELARA| g 131370 6700 87 140 i
ETAPA N
CANDELARA 5 URBANIZACION CANDELARIA REAL 51 131370 67.00 &7 160 '
MANATF 6 URBANZACION EL OASIS 51 131370 6700 67 200
POLONUEVD 7 URBANZAGION VLA CARLINA 51 131370 67.00 67 160
PONEDERA 8 URBANGACCN SAY J05¢ 0F 51 131370 §7.00 & 180
+ .| Union Temporal
3 L 51.00 53.46 13 20.00
Aflantico Vive
REPELON ] URBANZACION VILLA CAROLINA 51 131370 87.00 67 300
! SABANALARGA 10 VILLA YADY 51 1.31370 6700 67 300
SANTA LUCK n | ADACORSAMIALIGRETPA) g1 131370 67.00 ] 50
SANTA LUCH 12 URBANZACION MOCANA 51 13370 67.00 67 250
SANTC TOMAS 13 URBANZACION EL ROBLE 51 131370 6700 67 200
i
BARANOA 1 VILLA CAROLIA 5820 11512 6700 &7 300 :
CAKPC DE LA CRUZ| 2 URBANEACICN SAN S0G0 58.20 11512 67.00 67 100
CAMPO DE LA CRUZ] 3 URBANZACION EL TRIUNFO 5820 11512 67.00 67 200
; CANDELARA [ URBANIZACKIN CANDELARMA REAL | 5820 1.1512 67.00 87 160
i
| Valoresy | cancerara 5 |POMZACONMEMCAIDELARR| oo 20 11512 §790 8 140
| 4| Contratos 57.24 60000 11 16.92
f MANATE § URBANIZACION EL OASIS
i VALORCON 5820 11512 6700 67 200
POLONUEVO 7 URBANZACKN VILLA CAROUNA | 58.20 11512 6700 67 180
URBANIZACK SAN JOSE DE
PONEDERA 8 PUERTO ALECRE 58.20 11512 6700 67 160
REPELOM ] URBANZACION VILLA CARDLINA 58.20 1.1512 67.00 67 300
‘ SABANALARGA 1 VILLA YADY 51.00 [KIkY 6700 67 300 Q
! SANTO TOMAS 1 URBANZACION ROBLE 5820 11512 6700 87 200
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- Fimancieradet aiigs
Mayor Capacldad Financisra Puntaje
Valor de Crédito
Total de VIPY - oido (25% 6 Puntaje
0
seguin No, gieo i Monto Total . PUNTAJE
. No. 50%) segin g Mayor Orden de
No.| Proponente Municipio Proyecto de Cupo de Crédito . FINAL PCR L
Proyecto rovect numeral3.2.1 de por proponente Capacidad PROPUESTA Seleccion
proyectos los TR) Econémica
ofertados
BARANOA 1 VILLA CAROLINA
CAMPQ DF LA CRUZ| 2 URBANIZAGIKON SAN SIXTO
CAMPO DE LA CRUZ| 3 URBANIZACKIN EL TRIUNFO
CANDELARIA 4 URBANIZAGION CANDELARIA REAL
URBANIZACION NUEVA CANDELARIA
CANDELARIA 5 ETAPA A
MANATI 8 URBANIZACION EL OASIS
POLONULVO 7 URBANIZACION VILLA CAROLINA
; URBANIZACION SAN JOSE DE
Consorcio PONEDERA 8 PUERTO ALEGRE
1 2540 29,332,820,430 117,332,000.000 h
AOBMP REPELON 9 URBANIZAGION VILLA GAROLINA § $ ! 9.99 78.90 3
SARANALARGA 30 VILLA TADY
SANTA LUCIA 1 URBANIZACION s»:ln-m LUGIA ETAPA
;T PR —
SANTA LUCIA 12 URBANIZACION MOCANA
) | SANTO TOMAS 13 URBANIZAGION EL ROBLE
' |
! BARANGA 1 VILLA CAROLINA
f
P CAMPO DE LA CRUZ 2 URBANIZACIKON SAN SIXTO
1]
CAMPO DE EA CRUZ 3 URBANIZACION E1, TRIUNFO
|§, CANDELARIA 4 URBANIZACKON CANDELARIA REAL
H URBANIZACION NUEVA CANDELARDA
3 | c',*"”f:"fp"’“_ o ® ETAPA il
2 Colpatria MANATI & URBANIZAGION EL QASIS 2240 $ 25,868,314,080 | $ 114,329,619,000 9.73 71.73 4
POLONUEVO 7 URBANIZACION VILLA CAROLINA
I e T T URBANIZACION SAN JOSE DE |
PONE:
NEDERA 8 PUERTO ALEGRE
REPELON 9 URBANIZAGION VILLA CAROLINA
SABANALARGA 10 VILLA YADY
SANTO TOMAS 1" - URBANIZACION ROBLE

7
s )
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Mayor Capacidad Fir'ls.mcler-

Asignacidn de

Puntaje’
f
Valor de Crédit ! -
alor de Crédito
; |TotaldeVIPL  igido (25% 6 Puntaje
i . u
| - No seginNo. | in Monto Total Maver | PUNTAJE |
No.| Proponente Municipio P L Proyecto " de LCupo de Crédito y FINAL POR |, .
B - | Proyecto rovectos numeral 3.2.1 de por proponente Capacdidad PROPUESTA Seleccitn
Aroy ’ los TR) . Econdmica
ofertados -
-’ - [
#
BARANOA 1 VILLA CARGLINA
CAMPG DE LA CRUZ, 2 URBANIZACION SAN SIXTO
CAMPO DE LA CRUZ 3 URBANIZACION EL TRIUNFO
- URBANIZACION NUEVA CANGELARIA
CANDELARIA 4 ETAPA I
CANDELARIA 5 UREANIZACIdN CANDELARIA REAL
MANATI .6 URBANIZACION EL OASIS 3
POLONUEVO 7 URBANIZACION VILLA CAROLINA
N : B
URBANIZACION SAN JOSE OE |
. PONEDERA 8 PUERTO ALEGRE . N .
Union Temporal -
3 Allantico Vive 2540 $ 29,332,820,430 | $ 152,991,600,000 13.02 86.48 2
REPELON ] URBANIZACION VILLA CARGLINA
SABANALARGA 10 VILLA YADY A
SANTA LUCIA - " URBANIZACION SANTA LUCIA ETAPA
- - H Y -
B SANTA LUCIA 2 URBANIZACION MOCANA
. .
. mANE HEMAN " | LENANIBXRINK B AnRIE i R
N BARANOA -4 VILLA CAROLINA
CAMPO DE LA CRUZ 2 URBANIZACION SAN SIXTO
« JCAMPO DE LA CI_?UZ 3 URBANIZACION EL TRIUNFO .
CANDELARIA (4 URBANIZACION CANDELARIA REAL
Valores y CANDELARIA 5 URBANIZACION NUEVA CANDELARIA A
ETAPA I} :
4 ontratos 2240 $ 25868,314,080 | $235,000,000,000 20 92 1
) i o]
© MANA 6 URBANIZACION EL OASIS
VALORCON
- POLONUEVO L7 URBANIZAGION VILLA CAROLINA -
URBANIZACION SAN JOSE DE : "
PONEDERA g h PUERTO ALEGRE
REPELON £l URBANIZACION VILLA CAROLINA . !
SABANALARGA 10 VILLA YADY
SANTO TOMAS 1" + URBANIZACION ROBLE m
M LN

Nota:

Durante la evaluacién en aguellos casos en los cuales se detecté que’ al multiplicarse el valor del metro cuadrado (m2}

. construido ofrecido por el niimero de metros cuadrados ofrecidos superaba el valor total de la vivienda ofrecida, se aplicd el valor mas
favorables para el convocante o contratante de acuerdo a lo establecido en |a nota 2 del anexo 3 de los Términos de Referencia

Se recomienda por parte del evaluador proceder a la seleccion de la propuesta aqui enunciada que
obtuvo el mayor puntaje de callfatacuon tomando como fundamento para ello el presente informe

de evaluacién.
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Se recomienda por parte.del evaluador proceder a la seleccion de la propuestaiaqmﬁiea@ce&qum )
obtuvo el mayor puntaje de calificacién tomando como fundamento para ello el preser.\te mforme )

\

de evaluacion.

Se deja constancia que la evaluacion es realizada por profesionales idéneos de los procesos de ‘la

" Gerencia de V'iviehda'y Desarrollo Urbano, de’'la Direccion de Contratacion y de la Direccién de
Estrategia finahciera de la entidad respectivamente. Los firmantes corresponden a los lideres de
cadé uno de los procesos antes mencionados ’

. . 4

g . ,

Atenia

s AN Y :
- U )
§$ heYites-Patino-
Gerehte de Vivienda y Desarrollo Urbano Director de Contratacion
o ’ B " Julidn Reyes Fries ‘
) Director de Estrategia Financiera o ' P

onsolido: Ana Mercedes Palacio Castiblanco — Profesional Gerencia de Vivienda . - » -
Reviso: Héctor Bolivar — Profesional Gerencia de Vivienda
Mayra Apolinar —Profesional Gerencia de Vi\iienda@

Nury Yate -.Profesional Gerencia de Vivienda ‘# '
A}

Natalia Gutierrez — Profesional de la Direccion de Contratacién M{S ’

B . . - 3
Marcelo Restrepo— Profesional de la Direccién de Contratacién-’l-l--

Maria Angelica Diaz — Profesional de la Direccién de Contabilidad

Fredy Vivas — Profesional Gerencia de Estructuracién de Proyectos

. - - -

Laura Gamarra — Profesional de la Direccion de Estrategia Financier - . L

TR Rt
oy 4y
.

1
[

of
K
<
9|
H

!

1 TODOS POR UN

APOVAMOSPROVECTOS SOSTENBLES  Pagina13de1s . ) Omwwmn g oo

PAZ EQUIDAD EOUCACTON

¥

Calle 103 No. 19-20 Bogota, D.C. Pbx: (1) + 62'370311 /623 0388 -www.findeter.gov.co
@ @Findeter n facebook.com/findetercol youtube.com/FihdeterWeb ’

L L mm—m L e —_




